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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove
sastavljenom od sudija Branimira Ora$anin, kao predsjednika vije¢a, Jadranke Brenjo i
Maida Biki¢, kao é&lanova vijeéa, uz sudjelovanje Sladane Andeli¢, kao zapisniCara,u
upravnom sporu tuZitelja ,Vizija“ d.o.o. Visoko, kojeg zatsupa punomocnik Zlatan
Alagié, advokat iz Visokog, protiv riesenja broj: JN2-03-07-1-223-9/20 od 27.02.2020.
godine, tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Mostar, u upravnoj stavri
javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana, 09.08.2021. godine, donio je
sliedecu:

PRESUDU

Tuzba se uvazava, osporeno rie$enje tuzenog broj: JN2-03-07-1-223-9/20 od
27.02.2020. godine, ponistava i predmet vra¢a tuzenom na ponovni postupak.

Obavezuje se tuZeni da tuzitelju nadoknadi tro§kove upravnog spora u iznosu
od 380,80 KM u roku od 15 dana od dana prijema presude, dok se u preostalom dijelu
potrazivanih tro§kova zahtjev odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje

Osporenim riedenjem tuzenog Ureda za razmatranje zalbi BiH, Filijala Mostar,
broj; JN2-03-07-1-223-9/20 od 27.02.2020. godine, odbijena je kao neosnovana zalba
tuzitelja izjavljena protiv odiuke o izboru najpovoljnijeg ponudaca, broj. 60/20 od
16.01.2020. godine, ugovornog organa JP Lokom d.0.0. Sarajevo, u postupku javne
nabavke: Prodajnih stolova i odbijen je zahtjev za povrat naknade za pokretanje
zalbenog postupka.

Tuzitelj je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora zbog
pogredno i nepotpuno utvrdenog &injeni¢énog stanja. U obraziozenju tuzbe navodi da
izabrani ponudaé nije na pravilan i adekvatan nacin uvezao i jemstvenikom osigurao
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svoju ponudu, odnosno jemstveni konac je samo zalijepio naljepnicom, te na ovaj
nacin nije ispostovan strogo formalni uslov definisan podzakonskim aktom jer ponuda
nije Cvrsto uvezana na nacin da se onemoguci nakandno vadenje listova. Ukazuje da
je ponuda izabranog ponudaca neprihvatljiva i zbog &injenice da nije na pravilan naéin
dostavio Obrazca za cijenu ponude — Prilog 2 uz koji je dostavio viastiti radun na strani
6 ponude, a kojim ¢inom je suprotno uslovima iz TD samoinicijativno mijenjao opis
navedenog obrasca, a za navedeni Zalbeni prigovor tuZeni nije dao adekvatno
obrazloZenje. Nadalje navodi da ono $to cjelokupan postupak javne nabavke &ini
apsolutno nistavim i nezakonitim se ogleda u postupanju ugovornog organa nakon
otvaranja ponuda, koji nisu propisani nijednom odredbom zakona. Navodi da je
nesporno da su u konkretnoj nabavci uestvovala dva ponudaéa, i to tuzitelj i izabrani
ponudac Obrtnicka djelatnost ,Imenes" Sarajevo, te da je ugovorni organ razmatrao i
dvije ponude koje su pritsigle nakon roka za dostavu ponuda. Ukazuje da je stav
tuzenog da su dvije nove ponude razmatrane iskljucivo u ciliu ponovnog ispitivanja
trzista, je suprotan stavu ugovornog organa iz odluke od 17.01.2020. godine u kojoj se
navodi da je komisija za javne nabavke razmatrala i dvije nove ponude za prodajne
stolove. IstiCe da ZJN ne ostavlja pravo ugovornom organu da naknadno pribavlja
ponude drugih ponudacda iz bilo kog razloga, pa tako ni iz razloga ispitivanja trzista.
Navodi da je ispitivanje trzita faza koja se provodi iskljuéivo prije pokretanja postupka
javne nabavke, te da je nakon pribavljanja ponuda isto aposlutno nezakonito. Konaéno
je predlozio da se tuzba uvazi, osporeno rjeSenje ponisti i predmet vrati tuzenom na
ponovni postupak.

U odgovoru na tuzbu tuzeni Ured za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Mostar,
ugovorni organ JP ,Lokom, d.o.o. Sarajevo i zainteresirana stranka Obrtni¢ka
djelatnost ,Imenes* Sarajevo su predlozili da se ista odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost pobijanog rieSenja u granicama odredbe
¢lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj:19/02 do
74/10), pa je odlucio kao u dispozitivu presude, iz sliedeéih razloga:

Iz stanja spisa i obrazloZzenja osporenog rieSenja proizlazi da je ugovorni organ
JP ,Lokom, d.o.o0. Sarajevo pokrenuo postupak javne nabavke prodajnih stolova za
koji je obavjeStenje o nabavci broj: 269-7-1-89-3-21/19 od 14.10.2019. godine
objavlieno na portalu javnih nabavki, te je nakon okonéanog psotupka dana
16.01.2020. godine donio odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca, broj: 60/20. TuzZitelj
je protiv navedene odluke zjavio Zalbu koju je tuZeni osporenim riedenjem odbio kao
neosnovanu. Tuzeni je ovako odlucio, kako to proizlazi iz obrazloZenja osporenog
rieSenja jer je zaklju€io da je ponuda izabranog ponudada u skladu sa uslovim iz TD,
te da je ugovorni organ pravilno postupio kada je razmatrao i dvije nakandno pristigle
ponude jer je isto ucinio u svrhu ispitivanja trzista.

Zakonitost osporenog rieSenja dovedena je u sumnju prigovorima iz tuzbe.
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U skladu s ¢lanom 3. Zakona o javnim nabavkama BiH (,Sluzbeni glasnik BiH*
broj: 39/14) Ugovorni organ je duzan da poduzima sve potrebne mjere kako bi se
osigurala praviéna i aktivna konkurencija medu potencijalnim ponudaéima uz
ostvarivanje jednakog tretmana, nediskriminacije i transparentnosti, §to u konacnici
podrazumijeva primjenu istih uslova za sve sudionike u postupku javne nabavke.
Nacelo jednakog tretmana i nediskriminacije ugovorno tijelo treba postivati tokom
cijelog procesa nabavke pocCinju¢i sa pripremom tenderske dokumentacije i
uspostavom zahtjeva koje trebaju ispuniti ponudaci zainteresovani za javnu nabavku,
pa sve do odabira ponudaca i dodjele ugovora.

Postupak javne nabavke je strogo formalan postupak koji ima za cilj da se javna
sredstva koriste na najefikasniji nacin, pri tome obaveza ugovornog organa je da
omogudéi jednak tretman svim uéesnicima postupka, bez bilo kakve diskriminacije
svakog od ucesnika. Zbog toga je i propisan oblik i sadrzaj Tenderske dokumentacije
koji u sebi sadrzi i tehniCke specifikacije roba i/ili usluga koje su predmet javne
nabavke. Sadrzaj tenderske dokumentacije je propisan u Zakonu o javnim nabavkama
(,Sluzbeni glasnik BiH, broj:39/14) i Uputstvu o pripremi modela tenderske
dokumentacije i ponuda (,Sluzbeni glasnik BiH“, broj: 90/14), koje uputstvo je i
doneseno u skladu s élanom 53. stav 4. ovog zakona. U skladu s citiranim ¢lanom
zakona, u tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune informacije o
uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudacéima
dovoljni za pripremu zahtjeva za uéeSée, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj
osnovi. Ugovorni organ duzan je pridrzavati se uslova postavlijenih u tenderskoj
dokumentaciji kako bi se izbjegla moguénost favorizovanja odredenog ponudaca, ili
stvorila nesigurna praksa kod dostavljanja ponuda od strane pojedinih ponudaca,
ukoliko su uslovi iz tendera, nejasni ili konfuzno postavljeni. Sa druge Ured za
razmatranje Zalbi BiH je u postupcima javne nabavke, duzan paziti na apsolutno
bitne povrede zakona koje mogu dovesti do ponistenja postupka u potpunosti ili
djelimicno po sluzbenoj duznosti, kako Sto je izmedu ostalog, neuskladenost
tenderske dokumentacije sa Zakonom o javnim nabavkama ili podzakonskim aktima,
koja je dovela do nemoguénosti utvrdivanja osnovanosti zalbenih navoda ili koja je
dovela do narudavanja osnovnih principa ovog zakona, odnosno nezakonite dodijele
ugovora (€lan 103. zakona). Ovlastenja Ureda su propisana u ¢lanu 111. citiranog
zakonskog propisa, koji uredu daje moguénost da u skladu sa stavom 1. tacka d)., da
ponistiti odluku, postupak ili radnju u dijelu u kojem je povrijeden zakon ili podzakonski
akt.

Neosnovano tuZzitelj prigovra da je izabrani ponudaé¢ dostavljanjem ra¢una broj
10/19 na strani 6 ponude vrsio izmjenu Obrasca za cijenu ponude. Naime, kako to
pravilno i tuzeni zaklju€uje izabrani ponudaé je Obrazac za cijenu ponude odstavio u
skladu sa zahtjevima iz TD, te dostavijanje racuna koji nije niti zahtjevan TD ne
predstavlja mijenjanje obrasca, odnosno radi se o visku dokumentacije koja ne moze
uticati na valjanost ponude.

Medutim, osnovan je prigovor iz tuzbe da ponuda izabranog ponudaca nije
propisno uvezana na nacin koji onemoguéava naknadno umetanije ili vadenje listova, a
kako je to propisano i tackom 1.2. tenderske dokumentacije. Odredbom ¢lana 58. stav
2. ZJN propisano je da ponuda mora biti ¢vrsto uvezana i sve strane ponude
numerisane (izuzev dokaza o garanciji iz tacke b) stav 1. ovog ¢lana, te Stampane
literature, broSura, kataloga i sl.). Clanom 8. stav 2. Uputstva za pripremu modela

3

Cyn BocHe u XepueroBuHe, CapajeBo, yn. Kpamnuue Jenexe 6p. 88
TenedoHn: ++ 387 33 707 100, 707 596, 707 597; dax: ++ 387 33 707 321



tenderske dokumentacije i ponuda propisano je da se ponuda évrsto uvezuje na
nacin da se onemoguéi naknadno vadenje ili umetanije listova. Naime, smisao citirane
zakonske odredbe je u tome da se zastiti integritet ponude na nacin da se onemogudi
naknadno vadenje i umetanje listova. Uvidom u kopiju ponude izabranog ponudaca
koju je tuzeni dostavio ovom sudu, iako je u skladu sa odredbom ¢&lana 28. stav 3.
Zakona o upravnom sporu BiH, duzan poslati Sudu sve spise koji se odnose na
predmet upravnog spora. Uvidom u raspolozivu dokumentaciju, ovo vijece je utvrdilo iz
kopije ponude izabranog ponudaca u koju je sud izvrSio uvid proizilazi da je ista
uvezana metalnim uvezom koji je osiguran jemstvenikom. Naime, Uputstvom za
pripremu modela tenderske dokumentacije propisan je nadin dostavljana ponude,
odnosno propisano je da se ponuda dostavlja évrsto uvezana. lako zakon nije
detaljno propisao Sta znadi ,Evrsti uvez“ ponude, pod istim se podrazumijeva da se
ponuda évrsto uvezuje na nadin da se onemoguéi naknadno vadenije ili umetanje
listova. Ako je ponuda izradena u dva ili viSe dijelova, svaki dio se évrsto uvezuje na
nadin da se onemoguéi naknadno vadenje ili umetanje listova. U skladu sa stavom
Agencije za javne nabavke BiH, pod ¢&vrstim uvezom se podrazumijeva ponuda
uvezana odnosno ukoriéena u knjigu ili ponuda osigurana jamstvenikom. Pod &vrstim
uvezom se ne podrazumijeva uvez ,spiralno“, ponuda dostavljena u plastiénoj fascikli
ili slican uvez koji omoguéava nesmetano mijenjanje stranica ponude. U slu¢aju da
ponudaé uveze ponudu na navedeni nain uvez mora biti dodatno osiguran
jamstvenikom. Dijelove ponude kao §to su uzorci, katalozi, mediji za pohranjivanje
podataka i sli¢no. koji ne mogu biti uvezani ponuda¢ obiljezava nazivom i navodi u
sadrzaju ponude kao dio ponude. U sustini to znaci da bi ponuda koja nije ukoriCena
trebala biti zatvorena pecatnim voskom sa jemstvenikom.

Nadalje, osnovano tuzitelj prigovara i da ugovorni organ nakon krajnjeg roka za
dostavu ponuda nije mogao traziti i vrednovati dvije nove ponude, ¢ak ni u svrhu
utvrdivanja da li je ponudaé¢ Obrtnicka djelatnost ,Imenes“ Sarajevo ponudio
neprirodno nisku cijenu. Kako to osnovano i tuzitelj ukazuje ispitivanje trzista je faza
koja prethodi postupku javne nabavke, a postupanje ugovornog organa u slucaju
ocijene da je ponudena cijena neprirodno niska je propisano odredbom ¢lana 66. ZJIN i
odredbom ¢&lana 17. stav 7. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponuda.

Postupak javne nabavke je strogo formalan postupak i formalitet nije
uspostavljen da bi bio sam sebi svrha, nego da bi obezbijedio jednak tretman i
nediskriminaciju svih ponudaéa. Ova osnovna nacela moraju biti vodilja pri svakoj
radnji koju uéini ugovorni organ, a na strani potencijalnih ponudaca je obaveza da u
cjelosti postuju postavijene uvjete, koji su objavljeni u javnom pozivu. Stoga je ovaj
zakon mjerodavan i u pitanju utvrdivanja pravog stanja stvari, izjaSnjavanja o svim
dinjenicama i okolnostima, ocjene dokaza, prava na pravna sredstva i sudsku zastitu.

TroSkove postupka sud je dodijelio primjenom ¢lana 61. Zakona o upravnim
sporovima BiH i primjenom Tarife o nagradama i naknadi tro§kova za rad advokata u
Federaciji BiH. Dosudeni troSkovi se sastoje od naknade za sastav tuzbe sa
obradunatim PDV-om od 17%, u iznosu od 280,80 KM, te troS§kova takse na tuzbu u
iznosu od 100 KM, §to ukupno iznosi 380,80 KM. Sa potrazivanjem preko dosudenog
iznosa tuzitelj se odbija, imajuéi u vidu da se u konkretnom slucaju radi o ponistenju
rieSenja, pa tuzitelju pripada pravo na naknadu troSkova u neprocjenjivim predmetima
u skladu sa odredbom ¢lana 19., a ne ¢lana 12. Tarife F BiH.
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Slijedom navedenog, sud primjenom odredbe ¢lana 37. stav 2. u vezi s élanom
34. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH (“Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/02 do
74/10), donio odluku kao u dispozitivu presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Sladana Andelié SUDIJA
Branimir Orasanin
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